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? schillende typen informatiebronnen, hoewel ditwel verwacht werd. Dat deze verwachting nietbevestigd werd, werd toegeschreven aan hetfeit dat leerlingen niet gewend waren aanzoveel vrijheid in de regulering van het leer-proces. Enkele toehoorders hadden wat moeitemet deze verklaring. De tweede lezing vanKommers (UT) werd overgenomen door Lan-zing (UT). Hij stelde de instructietechniek van'concept-mapping' centraal, en vroeg hetpubliek om na te denken over een meetmetho-de, waarmee de ontwikkeling van concept-maps gemeten kan worden. Van de Ven (TUD)vervolgde de papersessie met een lezing oversturende opdrachten bij computersimulaties.Hij vergeleek de effecten van vrije opdrachtenbij een simulatie met de effecten van sturendeopdrachten bij een simulatie of bij een tutorialbij zwakke versus goede studenten. Hij conclu-deerde dat zwakke leerders het meest baat had-den bij de tutorial met sturende opdrachten ende goede leerders het meest bij de simulatiemet de vrije opdrachten. De
sessie werd afge-sloten door Mooij (KUN) met een lezing onderde titel &quot;Ontwikkeling van krachtige leeromge-vingen in basis- en voortgezet onderwijs:Beginkenmerken en Leerstoflijnen&quot;. Helaasheb ik er niet zoveel van meegekregen. Vol-gens mij had dit twee oorzaken: (1) het klimaatin het zaaltje wilde niet erg meewerken: hetwas erg warm. (2) Mooij's transparanten wer-den steeds informatie-dichter, en steeds onlees-baarder. Erg jammer. Over het algemeen vond ik de ORD van 1996®en geslaagde aangelegenheid. Er was veelinteressants te zien en te horen (misschien welte veel) en er waren veel interessante onderzoe-kers aanwezig. Wel vond ik het jammer datsommige sessies een beetje volgepropt waren.Bij vier lezingen binnen anderhalf uur krijgt detoehoorder weinig tijd om de informatie ook^eht op te nemen. Voor discussie bleef er vaakhelemaal geen tijd over. Onderwijskundigeexperts zouden wat dat betreft beter moetenvveten. Ten tweede was er nogal wat overlapbussen divisies. Dat is
natuuriijk niet altijd teVoorkomen, maar de overlap bij met name'Leren & Instructie&quot; en &quot;Hoger Onderwijs &Volwasseneneducatie&quot; was wel erg opvallenddit keer. Ten derde vond ik het erg jammer datSr ter afsluiting van de ORD niets meer georga-niseerd werd. Ik was niet de enige, want ookandere ORD-gangers kwamen naderhand deAula binnen druppelen, keken rond, en ver-dwenen weer enigszins teleurgesteld. Methodologie en Evaluatie (S. Doolaard, TO, Universiteit Twente, Enschede) Zoals gebruikelijk lopen de onderwerpen vande presentaties binnen het thema &quot;Methodolo-gie & Evaluatie&quot; sterk uiteen. Opvallend is hetgrote aandeel van effectiviteitsstudies. In deoproep tot deelname werd dit onderwerp metnadruk genoemd. Van de vier geplande sessiesbinnen het thema &quot;Methodologie & Evaluatie&quot;waren er twee gevuld met onderzoek naar deevaluatie van onderwijseffectiviteit. Op don-derdag werden in het symposium &quot;Evaluatievan Onderwijseffectiviteit&quot;
zeven Groningseonderzoeken gepresenteerd uit een onderzoek-programma dat tot doel heeft elementen uit hetonderwijseffectiviteitsmodel van Creemers tetoetsen. Het GION onderzoek heeft zich delaatste jaren verbreed van het meten van voor-namelijk effecten op instructie-, klas- en leer-krachtkenmerken tot het meten en evaluerenvan effecten van kenmerken op verschillendeniveaus op verschillende outputmaten die zichop hun beurt weer op verschillende niveausbevinden. Het symposium maakt duidelijk datde methodologie, gebruikt in het merendeelvan de effectiviteitsstudies, niet alleen geschiktis voor doorsnee effectiviteitsonderzoek metcognitieve leerlingresultaten maar ook voorhet meten van bijvoorbeeld de effectiviteitvan nascholing of samenwerkingsverbandenWSNS. In twee van de gepresenteerde onderzoekenis onder andere aandacht voor een van de vaakgenoemde problemen met effectiviteitsonder-zoek: het ontbreken van (causale) verklarings-modellen en het correlationele karakter van dittype
onderzoek. Om aan dit probleem tegemoette komen maken Brandsma en Edelenbosgebruik van een experimenteel design voor hetmeten van effecten van nascholing. In een aan-tal onderzoeken wordt gebruik gemaakt van delongitudinale data van de evaluatie van hetonderwijsvoorrangsbeleid en/of VOCL metmetingen op meerdere tijdstippen. Een anderevaak genoemde zwakheid van effectiviteitson-derzoek is de theorie-armoede. Ook hieraan
? werd tijdens dit symposium aandacht besteed.Theorietoetsing stuit echter nog op problemen.Reezigt is wel in staat kenmerken te clusterendie consistent zijn en geacht worden samensterkere en duidelijkere effecten te hebben dande afzonderlijke kenmerken. Deze vooronder-stelling wordt echter nog niet bevestigd in hetonderzoek. Ook de toetsing van het model vanCarroll door Beinum levert problemen op. In de andere sessie &quot;Effectiviteitsstudies&quot;,werd in twee delen een Vlaams onderzoekgepresenteerd. De presentaties (Coucke, Uni-versiteit van Antwerpen; Rijmenans, Universi-teit van Antwerpen) waren helder, de uitkom-sten van het onderzoek voorspelbaar: scholenvertonen grote variatie in de mate waarin zij bijleerlingen goede prestaties kunnen bewerkstel-ligen. Wanneer covariabelen meegenomenworden neemt de variatie af. Om de verschillentussen leerlingen inzichtelijk te maken zijndeze verschillen omgezet in leerjaren zoals inwel meer onderzoek gebeurt. Deze
omrekeningriep nogal wat reacties op omdat er bepaaldeveronderstellingen over de toename van kennisaan ten grondslag liggen. Van de vele schooi-en klaskenmerken hadden enkele een signifi-cant effect. Het aantal significante effectenkwam echter nauwelijks boven het aantaleffecten uit, dat op basis van het gehanteerdesignificantieniveau, te verwachten is. Evenalsin ander schooleffectiviteitsonderzoek haddensommige factoren significante effecten in eenandere dan de veronderstelde richting. Luyten(UT) presenteerde als laatste binnen deze ses-sie een onderzoek naar de consistentie vaneffecten. Gedurende de laatste jaren is doorLuyten en andere Nederlandse en buitenlandseonderzoeken de consistentie van schooleffec-ten tussen leerjaren, tussen leerkrachten inparallelklassen, tussen cohorten, meerderemalen het onderwerp van onderzoek geweest.Luyten onderzocht de consistentie tussenNederlandse taal en rekenen/wiskunde en ver-geleek daarbij het basisonderwijs met
hetvoortgezet onderwijs. Op basis van de verschil-len in organisatie, een leerkracht voor alle vak-ken in het basisonderwijs versus verschillendeSTUDIËN leerkrachten in het voortgezet onderwijs, ver-onderstelt hij dat er in het basisonderwijs spra-ke zou zijn van een grotere consistentie tussenbeide vakgebieden. Deze veronderstellingbleek door het onderzoek niet waar gemaakt te kunnen worden. Voor effectiviteitsonderzoekimpliceert dit dat het gebruik van de ene out-putmaat andere resultaten op kan leveren danhet gebruik van een andere maat. Overigensvonden ook de Vlaamse onderzoeksters nietalleen verschillen tussen lezen en schrijven,maar ook binnen deze vakgebieden vonden zijgrotere variantie 'tussen-taken-binnen-leerlin-gen' dan tussen leeriingen of tussen scholen. Inde praktijk, voor schoolkeuzeprocessen, bete-kent deze uitkomst dat ouders en leerlingen bijhet zoeken van een goede school een breedbeeld van een school zouden moeten krijgen.Bovendien moeten zij zelf weten
waar ze naarop zoek zijn, wat zij belangrijk vinden om teleren. Elke school heeft sterke en minder sterkekanten. De twee overige sessies hadden respectieve-lijk de titels &quot;Toepassingen van testtheorie&quot; en&quot;Evaluatie-onderzoek&quot;. De drie onderzoekenbinnen de eerst genoemde sessie kwamen over-een in het feit dat zij alle over toetsen gingen,zoals de titel al aangaf, en in het feit dat zij hel-der gepresenteerd waren. Op allerlei anderekenmerken liepen zij nogal uiteen. De eerstepresentatie ging over een procedure ontwik-keld door het Cito om de gelijkwaardigheidvan examen met wisselende onderwerpen tegaranderen met equivalering volgens de IRT-benadering (Alberts en Gijselhart, CITO). In detweede presentatie (Van Vissen (KPC) en Voe-ten (KUN)) werd de validering van de nieuweversie van de AVI-toetskaarten besproken metbehulp van LISREL-modellen. Het onderwerpvan de derde presentatie (Hofstee en Zegers,RUG) was een geautomatiseerde methode,
ont-wikkeld aan de R.U. Groningen, waarmee natoetsafname die items verwijderd kunnen wor-den die door de beste studenten slecht gemaaktworden. Hoewel in de titel van de presentatiede term 'IRT' genoemd werd, werkt het pro-gramma met p-waarden volgens de klassieketest-theorie. Van de eerste twee presentatieswas het duidelijk waar de relevantie van hetonderzoek lag. De derde presentatie kan gety-peerd worden als een leuk idee, maar gezienhet feit dat de tentamenresultaten, berekendvolgens deze methode, zeer hoog correlerenmet resultaten die berekend zijn volgens de tra-ditionele methode, waarbij ook items verwij-derd werden, lijkt de relevantie voor studentenonduidelijk. Misschien dat deze nieuwe metho-
? de voor docenten meer bruikbare informatieoplevert over de items, die later weer in hetonderwijs gebruikt kan worden. De sessie &quot;Evaluatie-onderzoek&quot; bestonduit twee presentaties. Bosker (UT) besprak demanier waarop in opdracht van een van de koe-pelorganisaties zoveel mogelijk instrumentenvoor zelfevaluatie beschreven en beoordeeldzijn. De instrumenten liepen sterk uiteen inkwaliteit en prijs. Opvallend was het feit datgeen van de instrumenten aan alle voorafgestelde eisen konden voldoen. In de tweedepresentatie (Peeters, Cauwenberghe en Schol-laert, Universiteit van Antwerpen) werd eenanalysemodel voor externe evaluatie van'navormingsprojecten' uit Vlaanderen bespro-ken. Hiermee wordt geprobeerd zicht te krijgenop de black box, het eigenlijke navormingspro-ces. Acht criteria voor 'effectieve navorming'zijn opgesteld. Opvallend afwezig zijn effect-criteria op het gebied van gedrag van de deel-nemers en hun leerlingen, zoals die in hetonderzoek van Brandsma en
Edelenbosgebruikt werden. Hiermee ben ik beland bij eenvan de opvallende zaken van het thema'Methodologie & Evaluatie&quot; tijdens dezeORD: een aanzienlijk deel Vlaamse presenta-ties, helder gepresenteerd maar qua onderzoekzeer traditioneel. In het oog springend was ver-der, zoals gezegd, het grote aandeel effectivi-teitsstudies, vorig jaar gebundeld binnen eenspeciaal thema. In veel van deze studies ligt denadruk ook niet zozeer op de methodologie vanhet onderzoek, maar op de resultaten. Hierdoorpassen deze onderzoeken misschien beter bin-nen een ander of een apart thema. De vraag isdan echter wat er nog resteert voor het thema&quot;Methodologie & Evaluatie&quot;. Literatuur Creemers, B., Lagerweij, N., & Verloop, N. (1996).Constructieve en destructieve discussie over deinterdisciplinaire onderwijskunde. Een reactie opDe Klerk. Tijdschrift voor Onderwijsresearch, 21,284-286. Aan deze kroniek werd meegewerkt door:H. Agterbos, A. Booms, S. Doolaard, R. Mas-lowski, N. Nieveen,
E.A.M. van der Schoot,e.G. Sikkema, J.N. Streumer, A. Zanting De eindredactie werd verzorgd doorJ.N. Streumer 63 PEDAGOGISCHE STUDIËN
